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Laaksolahden huvilayhdistyksen hallitukselle

ASIA

Taustaa

Arvosteluni asiank&sittelysta ja eriava mielipide LHY:n nimissé 28.08.-08 |ahetettyyn
kannanottoon limailulaitos Finavian Helsinki-Vantaan lentokentdn ymparistdlupa-
hakemukseen

Laaksolahden huvilayhdistyksen nimiss& on muutamien muiden asukasyhdistysten kanssa
l&hetetty kannanotto Lansi-Suomen ymparistdlupavirastolle koskien Helsinki-Vantaan
lentokentan ymparistélupaehtoja.

Koska kannanoton valmistelussa seké niin muutamien kohtien asiasisélléon kuin vuoro-
vaikutusmahdollisuuksien puuttumisenkin takia nyt LHY:n hallituksen nimissa lahetetty
kannanotto ei vastaa kasitystani hyvaksyttavasta asianhoidosta ja tekstisisallosta, haluan
taman eridvan mielipiteeni liitettavaksi kokouspoytakirjaan seuraavassa mainituin
kommentein.

e Maaliskuussa -08 yhdistykset (mukana LHY) jo l&hettivat yhteisen kannanoton
samasta asiasta ja samaan osoitteeseen;

¢ elokuun alussa -08 esitin toiveeni uutta kokousta ja lisdkannanottoa toivovilta saada
tietoa niista seikoista/nakokohdista, joihin aiemman kannanoton liséksi voitaisiin
uudessa kannanotossa realistisesti ja konkreettisesti puuttua — yhtaan sellaista ei
tietooni tullut;

e lisdkannanottotydryhma” ryhtyi kuitenkin viime hetkella elokuun loppupuolella laati-
maan kannanottoa — henkilokohtaisesti en katsonut em. syista tarpeelliseksi osallistua
ko. valmisteluun; lisékannanoton valmisteluun ei siten varattu tarpeellista aikaa, vaikka
koko kesékin oli kaytettavissd, mika nakyy myos tuloksessa.

Sisallosta

Kannanotossa on toistettu aiemman kannanoton kohtia ja lisatty joukko uusia, ja seuraa-
vassa olen selvyyden vuoksi numeroinut tarkasteluun ottamani "pampula’-kohdat:

e (1. "... Koska ndma maaraykset ovat Euroopassa koko ajan tiukentumassa, ei lupaa
tule myontad vanhentuneiden vaatimusten perusteella pelkdstaan vaan vaatia myos
tulevien direktiivien noudattamista niiden tullessa voimaan.”

Kommenttini:
*tottakai lupaehtoihin sisallytetaan tarkistusmahdollisuus ja —velvoite, joten se on
itsestadnselvyys ja tassa taysin turha maininta.

e (2) "... Onko arvio tasaisesta liikennemaarankehityksesta realistinen? Ja talta pohjalta
anotaan lupaa ymparistopaastojen osittain jopa kaksinkertaiseen liséamiseen vuoteen
2025 mennessa.

Kommenttini:
*liikennemaaraennusteet pohjautuvat moniin muihin eri tahoilla tehtyihin ennusteisiin ja
niitd voidaan pitdé yhta patevina kuin muitakin — ja ainahan on muistettava, etté ne
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ovat vain ennusteita, jotka on kuitenkin tehty silla hetkella kaytettavin todennékdisesti
hyvinkin realistisin tiedoin;

*se, ettd em. pohjalta anotaan lupaa ympéaristopaastdjen lisdéamiseen, on loogista,
koska toiminnan kasvu lisdd my6s paastoja; tasta tekstin sisallosta voi paatya vaikkapa
paastomaarien toleranssirajoihin eli miten lentoaseman toimintaa voi luvanvaraisesti
jatkaa, kun paastémaksimi on joskus ylitetty; kannanoton teksti heittda kysymyksen ja
toteamuksen vailla ehdotusta viranomaistoimenpiteiksi!

(4.) "Lentokoneiden ns. "jatkuvan liu“un lahestyminen” ... Tallainen tulee asettaa
vaatimuksena Finavialle eikd se saa olla vain vaihtoehtoinen tapa ja kustannusopti-
moinnin nimissa "vapaaehtoista”.

Kommenttini:

*tassa kaydaan oppimestariksi vailla riittavia tietoja ja ehdotus on eparealistinen;
*jatkuva liuku olisi optimitapa laskeutua, jos kukin kone voisi muun liikenteen yms.
seikkojen estamatta kayttaa ilmatilaa esim. 200 km ennen kiitorataa, jolloin saastyisi
hieman kerosiinia vaikkapa 0,1 .. 0,2 tn /lasku ja melutasokin olisi alempi, jolla tosin
olisi merkitysta vasta alemmissa korkeuksissa, mutta koska optimitilannetta ei voi
kadskemalla ja ehdottomilla maéarayksilla saada ainoaksi oikeaksi, niin realimaailmassa
joudutaan toimimaan toisin;

*jatkuvalla liu”ulla voidaan kylla valttaa loppuliukua edeltavan vaakalentovaiheen melu-
paastoja mutta sen kayttda rajoittavat olennaisesti saéamuutokset, kansainvalisen ilma-
tilan reittisdanndkset, liikenteen ruuhkautuminen, kentan operatiiviset ja turvallisuus-
maaraykset jne. eli jatkuvan liu"un kayttd on normaaliolosuhteissakin lennonjohdolle
(niin valtakunnan kuin paikallislennonjohdolle) haasteellista saati sitten, etta siita
tehtaisiin kannanotossa ehdotettu kaikenaikainen pakkokeino.

*jos jatkuvan liu’un kaytté maailmalla on todettu mahdolliseksi n. 20 .. 25 % laskuista,
ei siité viela pitaisi intoutua vaatimaan taydellisyytta.

(7.) "Nykyinen lentomelunmittaaminen Finavian itsensa toimesta on tarkoituksellisesti
harhaanjohtavaa. Omilla vertailumittauksillamme on todettu merkittavia melurajojen
ylityksia kun vastaavat Finavian lukemat osoittavat vain lievia ylityksia.”

Kommenttini:*koko kohdan vaittamét ovat vertaansa hakevaa asenteellisuutta ja
perusteeksi on vield mainittu "omat mittaukset”, joista ainakaan itsellani ei ole
mink&aanlaista tietoa eli nin lausuttuna ainakin t4méa kohta alentaa koko kannanoton
merkitystad olennaisesti;

*taman hetken tiedoillani ja tydelamankin kokemuksilla (olen aikoinani joutunut
suunnittelemaan, vastaamaan ja johtamaankin monia varsin tarkasti saadeltyja ja
toteutettuja melumittauksia) en voi milladn yhtya em. véitteeseen "tarkoituksellisesti
harhaanjohtavaa”, jota ei ole virallisilla vertailumittauksilla toteennaytetty ja joka siten
on "lahella kunnianloukkaustasoa”;

*melumittaus on tunnetusti toisaalta varsin tarkastikin sdadeltya toimintaa mutta
toisaalta myds siihen saattaa liittyd huomattavasti tuloksiin vaikuttavia tekijéita -
vapaista parametreista mainittakoon tassa vaikkapa mittaushetken séaa- ja ilmatila
(kosteus, sade, tuuli, vuodenaika), mittauspaikan daniheijastumat ja absorptiot,
yhtdaikais- ja taustameluldhteiden vaikutus, aanilahteen taajuus-, kesto- ja etaisyys-
vaihtelut jne. eli vertailukelpoisia melumittaustuloksia "omilla mittaimilla tuosta noin
lonkalta” ei varmasti saada, eroja kyllakin mutta niilla eroilla ei voida em. vaitteita
perustella.

(9.) "Finavian toimesta tehtavéat maksulliset lausunnot lentomeluhaittojen
vahattelemiseksi todistavat puolestaan Finavian vaheksyvan asenteen melu- ja
ymparistohaittoihin.”
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Kommenttini:
*tama vdite nain esitettyna on sukua edelld (7.) kohdan sisélldlle ja mielipiteeni siita tuli
jO mainittua;
*vaite sisaltaa kaiken kukkuraksi sanan "todistavat”, mik& tuntuu tdssa suorastaan
kornilta, koska kirjoitetun vaitteen tueksi ei ole kuitenkaan esitetty yhtaan konkreettista
esimerkkia;
*kannanoton ydinmerkitys on tassa viimeistaan unohtunut, kun viranomaisohjeeksi
tarjotaan pelkkda vaitetta, jonka perustekin on selvasti asennekielteinen.

Lopuksi

Kannanotto néin tehtynd ei tayta asukasyhdistyksenkin toimissa noudatettavia
vuorovai-kutus- ja paatdsperiaatteita ja sisaltoon liittyvat voimakkaasti asenne-
kielteiset lausumat eivéat kuulu asialliseen kannanottoon.

Epaselvyyksien valttamiseksi voin viela todeta, etten ole enk& haluakaan olla mikaan
Finavian "kunniakonsuli” mutta en voi kuitenkaan hyvaksyéa kannanottoa, jossa "tunteiden

palolla” unohdetaan tasapuolisuus, korrektius ja jarkeva harkinta.

Mielipiteellani katson edustavani sitéd osaa jdsenkunnasta, jolle lentomeluasia ei —
ainakaan vield — ole "elamaa suurempi kysymys”.
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